


















(1) 米津昭子「一人会社について」 『法学研究』 44巻3号198頁等参照。
(2) 最判昭和46年6月24日民集25巻4号596頁。
(3) 長谷部茂吉『裁判会社法』 245頁以下。







































































































































(1) Cf., Rotoni, La limititation de la responsabilite dans l'entreprise individuelle, R. 
D. C., 1968, 1. ドイツの一人 GmbH& CO.もその現われである。
(2) V gl. Schilling, Die Einmanngesellschaft und das Einzelunternehmen mbH, JZ 
1953, 162, 165ff. ; Beck, Die Einmannverbandspersonen nachdem Gesetz des Fiir-
stentums Liechtenstein vom 5, November 1925, ZHR, Bd. 89 (1926) S. 218ff. 
(3) Cf. Rotoni, op. cit., p. 12 note 1. 
(4) Cf. Henn, Law of Corporations, 1970, pp. 171旺.; Ballantine, On Corporations, 
rev. ed., 1946, pp. lOlff.；米沢明「株式会社発起人の法律的概念について」『法と政
治』 10巻3号151頁参照。












オワナ｜十法（Codeof Iowa § 491, 2）は，『Exceptas otherwise provided by law 
a single person may incorporate・・・』と規定し， 1954年のケンタッキー州法
(Ky Rev Stat § 271. 025）も，『Anynatural person of the age of twenty-
one years or more, or any corporation, may form a corporation・・・』と規定
し， 1951年のウイスコンシンリf十法（Wis.Stat. § 180, 44）も， 『Oneor more 
natural persons of the age of 21 years or more may act as incorporator or 
(6) Cf. 14 C. J. Corporations § 84 note 36 ; 18 C. J. S., Cumulative Annual Pocket 
1970, § 36 note 75. 
(7) “Any number of persons”が会社を設立しうると規定した制定法は， 2人の incor-
poratorsを要求すると判決された。 LouiswilleBkg. CO. v. Eisenmann, 94 Ky 83, 
21 S. W. 531 (18 Am Jur 2d, Corporations § 35 note 20) 
(8) Stevens, On Corporations 1936, pp. 108£. 
(9) 本文の例外の他， ミズリー，ネプラスカ，サウス・カリフォルニアの各州法は，少
くとも 2人を，ユタ州法は5名を， アリプナ州法は anynumber of personsを要求
していた。 ModelBusiness Corporation Act Annotated, 1960, vol. 2, p. 140. なお
Spoerriは， 法人のローマにおける同義語は， 3名の incorporatorsを要求していた
と言われており，その数の権威は現在でも残存しているとしつつ，その数を magic
numberと呼んでいる。 Spoerri,One Incorporator, One Director, 19 Bus Law 305 
(1963）。
側 アイオワ州は，その後1959年に模範会社法を採用したが，“Oneor more persons・・・ 
may act as incorporators”(Iowa Code Ann § 496 A. 48. ）と規定している。
-7-
-8-
incorporators of a corporation···~ と規定し， 1949年改正のミシガγ一般会社
法第3条も，一人の者が法人になることができる旨規定していた。
しかるに，アメリカ法曹協会の会社・銀行・商事法部分の会社法委員会
(Commitee on Corporate Laws of the Section of Corporation, Banking and 
Business Law of the American Bar Association）は， 1962年の補遺で，『one
or more persons, or a domestic or foreign corporation, may act・asincorp-
orator~ と規定するに到った（新47条〉。その後 incorporator の最少数を 1 名
とする州法が増加しているO 即ち， 1961年のワイオミング事業会社法46条C85
は，『Oneor more natural persons of the age of twenty-one years or more』
と規定し， 1963年のネプラスカ事業会社法51条， ニューヨーク事業会社法401
条，オレゴン1-十法（OreRev Stat § 57. 306), ミズリー州法（annMon Stat§ 
351.050）は，上記と同一の規定を設け， 1963年のイリノイ事業会社法46条，
ミネソタリ、｜十法（MinnStat Ann § 301, 03），サウス・カロライナ州法（SCCode, 
1964 Cumulative Supplument Ann. § 12-14 : 2），ジョージャ州法（GaCode 
(1) 1967年の MichComp Laws Ann § 450. 3 § 3では，“Oneor more incorporators 









John Doe incorpoate himself. 19 Bus Law 535 (1964）。
(14;} Spoerri, op. cit., p. 306 ; Neb Rev Stat§ 21-102(195のでは，＂ anynumber ot 





Ann§ 22-801），ルイジァナ州法（LaRev Stat Ann § 12 : 21），マサチュー
セツ州法（MassGen Laws Ann Ch 156 B § 12), モγタナ州法（MontRev 
Codes Ann § 15-2247），ニュー・ジャージ州法（NJStat Ann § 14A : 2-
6），ニュー・メキシコ州法（NMStat, 1973 Pocket Supplement § 51ー 25-1),




州は，メリーランド州法（MdAnn Code § 23 § 4(a) (1957), カリフォルニ
ア州法（West’sAnn Cal Code § 300），アラパマ州法（AlaCode, 1965 Cumuー
lative Pocket Part § 21(3)), アラスカ州法（AlaskaStat § 10. 05, 252），コ
ロラド州法（ColoRev Stat § 7-2-101), コネクチカット州法（ConnGen 
Stat Ann § 33-289），フロリタ州法（FlaStat Ann § 608. 03），カンサス州
法（KannStat Ann § 17-2701），メイン州法（MeRev Stat C53 § 8），ア
イダホ州法（IdahoCode Ann § 30-102），イリノイ州法（IlAnn Stat § 157. 







(16) 北沢正啓・浜田道代『デラウェア一般会社弘』 1頁， 153頁。 DelCode Ann § 101 
(1953）では， 3人以上を要求していた。
間但し ModelBusiness Corporation Act Annotated, vol. 2, 1971, § 53 p.163は，
in corpora torは一人以上要求しているとする。改正か（？〉。




























(19) West’s Louisiana Revised Statutes, vol. 5, p. 15. 
側 Codeof Georgia Annotated, § 22-801, comment p. 112. 
(21) Stevens, op. cit., p. 107. 























(23) Model Business Corporation Act Annotated 2nd, vol. 2, § 53 p. 164.例えば，
Ann Mon Stat § 351, 050, p. 36, NJ Stat Ann § 14 A : 2-6(11）を見よ。
位。 lnchiestedi diritto comparato (diretto per M. Rotondi), vol, 2, 1974, p. 848. 
(1) 但し43条5項（a）は，目論見書虚偽申立の責任に関連して発起人の定義を置く。
(2) Gower, The Principles of Modern Company Law, 3 rd. ed. 1969, p. 271 ; 
Palmer’s Company Law, 21 st ed., 1968, p. 138. 
(3) Pennington, Company Law, 3rd. ed., 1973, p 464. 




















(6）本稿では， Companylimited by sharesのみを取扱う。
(7) 公会社の場合，会社成立 (incorporation）手続の他，開業（commencementof 
business）手続と創立総会（statutorymeeting）の開催が更に必要である。実務では
初め私会社として設立し しかる後公会社に組織変更するのが通常である。 Gower



















社は法人となるO 即ち， 48年会社法13条2項は， 『会社成立証明書に記載され
た会社成立（incorporation）の日から，基本定款署名者は，時々会社の社員に
なる様な他人と共に，基本定款に含まれた商号によって法人であり（thesub-
scribers of the memorandum, together with such other persons・・., shall be a 












(8) 通常一株を引受ける。 Palmer,op. cit., p. 101. 








するとしづ現行法の会社設立方式を認めたのは， 1856年の theJoint Stock 













15条 1項の沿革は，以下の通りである。 1862年会社法18条は， 『登記官吏に
ω 星川長七『英国会社法序説』 269頁。 Cf.Levy, Private Corporation and Their 
Control, vol. I, 1950, p. 75 
(1) 星川『前掲書』 270頁。 Lev）ら op.cit., pp. 76f. 
(lZ) Cf. Manson, One Man Companies, 11 L. Q. R. 185 (1895). 
(13) Cf. Law Reports Statutes 1907, Chapter 50. p. 236. 
(14) Cf. Law Reports Statutes 1908, Chapter 69. 
在日 Cf. Law Reports Statutes 1929, Chapter 23. 
(16) フランスの記述参照。












書の確定的効力に不確定性の影を投げかけた。また， ReNorthumberland, etc., 
申o)












(18) Peel's Case (1867) L. R. 2Ch. 674 ; Oakes v. Turquand (1867) L. R. 2H. L. 
325 (Palmer’s op. cit., p. 120）。基本定款が，登記前に，署名者に知らされずに変更
されていたとしても，会社成立証明書が発行されれば，確定的効力を有する。
。功〔1891) 2Ch. 505. 
























(21) Palmer, op. cit., p. 121. 
(1) Hued王， Gesellschaftsrecht,16. Aufl. 1972, S. 130. 
(2) Vgl. Willenbiicher, Handelsgesetzbuch, 1891, S, 264. 
(3) Vgl. Pinner, Das Deutsche Aktienrecht, 1899, S, 30. 
(4) V gl. Schlegelberger-Quassowski, Aktiengesetz, 1937. S. 178. 




















(6) Endemann, Handbuch des deutschen Handels-, See-, und Wechselrechts, 1881, 
Bd. I, S. 526 ; V gl. Kramel, Das allgemeine deutsche Handelsニ Gesetzbuch,1862, 
S. 251百．
(7) Endemann, a. a. 0., S. 526. 
(8) Endemann, a. a. 0., S. 526；反対 Thol.Das Handelsrecht, Bd. I, 1879, S. 445. 
取締役を含め4名とする。
(9) Puchelt, Kommentar zum allgemeinen deutschen Handeh::gesetzbuch, Bd. I, 1882, 
S. 423 ; Hahn, Commentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch, Bd. I, 
1877, S. 668. 
(10) Vgl. ＼九Tillenbiicher,a. a. 0., S. 262. 
(1) Vgl. Pinner, a. a. 0., S. 13. 





















(13) Kropff. a. a. 0., S. 19. 
(14) Godin-Wilhelmi, Aktiengesetz, 4. Aufl., 1971, § 29 Anm. 5. 
日設立会社は，所謂 Vorgesellschaftと呼ばれ，その法的性質については，組合説，
権利能力なき社団説，登記を前提とする規定は適用されないが，株式法が適用される
特別の団体であるとする説とに分かれている（Vgl.Buttner, ldenditat und Kontinui-
tat bei der Griindung juristischer Personen, 1967.彼は最後の見解に賛成し，その
部分的権利能力をも肯定する〉。 Godin-Wilheimiは，第3説を取っているから，他の
見解の場合，本文の見解と異なる場合もありうると解する。
制 Godin-Wilhelmi,a. a. 0., § 2 Anm 4; Baumbach-Hueck, Aktiengesetz, 13. Au日，
1968, § 2 Rn 5. 
仕切 Godin-Wilhelmi, a. a. 0., Vorbom. § 23 Anm 9. ; Baumbach-Hueck, a. a. 0., 

























(18) Godin-Wilhelmi, a. a. 0., § 46 Anm 14, S. 252. 
(19) Godin-Wilhelmi, a. a. 0., § 46 Anm 17; Baumbach-Hued王， a.a. 0リ§ 46 Rn 8. 
側その包括的研究として Kuhn,Strohmanngriindung bei Kapitalgesellschaften 
1964. 
(21) Hans-Michael, Die Einmanngesellschaft als atypische Gesellschaftsform im 























(2) a. a. 0., S. 26日．
(23) Hans-Michael, a. a. 0., S. 25によれば Konow,Fleddermannが主張者であるo
(24) Arbeitskreis GmbH-Reform, Thesen und Vorschlage zur GmbH-Reform, Bd. 2, 
S. 35任．
(1) Hamel et Lagarde, Traite de droit commerciale, Tome 1, 1954, n°. 576. ; Noirel, 
Les grands arrets de la jurisprudence commerciale (dirigee par Houin) Tome 2, 
1962, p. 176-179. 
























(3) Cass. civ., ier Juillet 1930 S., 1931, 1, 305 (Les grands arrets de la jurisprudence 
commerciale, p. 176) 
(4) Juglardt et Ippolito, Cours de droit commercial, Tome IL 1971, p. 294 et 295 ; 




























(6) Cf., Hemard-Terre-Mabilat, Societes commerciales, Tome I , 1972. p. 204. 
(7) Lyon-Caen et Renault, Traite de droit commercial, Tome I, 1908 n°. 683 ; 
Hamel et Lagarde, op. cit., p. 712 ; Ripert et Roblot, op. cit., n°. 1061 ; Rodiさre,
Droit commercial, 8° ed., 1972, n°. 144. 
(8) Vgl. Hans-Michael, a. a. 0., S. 130. 
(9) Hemard-Terre-Mabilat, op cit., p. 576. 
























(1) Lyon-Caen et Renault, op. cit,. p. 147 ; Comm, 17 nov. 1969, J. C. P. 1970, 
16304, note P. L. 
（白） 1935年11月30日総括法（Loiscoordonnees) 29条1号。
(13) 商事会社に関する1915年8月10日法26条1号。
(1必 Hemard-Terre-Mabilat,op. cit., p. 576. 
。日 noteP. L., J. C. P. 1970, 16304, sous Comm. 17 nov. 1969 ; Rodiere, op. cit., 

























(16) Juglart et Ippolito, op. cit., p. 318 et 322. 
(17) Hemard-Terre-Mabilat, op. cit., p. 578；『早稲田法学』 48巻3号351頁。
(18) 360条1項は， 1969年12月20日のオルドナンスにより追加されたものであるから，
現行法の解釈としては， 2説が正当であろう。
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来するか否かは，設立中の会社の法律問題とも関係してくる。特に最近設立中
の会社の法律構成に対しては強い疑問が提出されていることからも，これらの
検討が必要であるように思われる。私の今後の課題としたい。
?
?
? 』
